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Instituto de Acceso
a la Informacién Piblica

NUE 18-D-2020 (RG)
XXXX XXXX en contra de XXXX XXXX y XXXX XXXX oficial de informacion de la
Municipalidad de Aguilares

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las diez

horas y un minuto del doce de octubre de dos mil veintiuno.
Descripcion del caso:

A. El presente procedimiento sancionador fue promovido por XXXxx XXXXXX XXXXX
XXXXX en contra de XXXXX XXXXX Xxxxx xxxxx, ex jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional (UACI), por el supuesto cometimiento de la infraccion muy
grave establecida en el literal e) del Art. 76 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica
(LAIP), consistente en: “Negarse a entregar informacion solicitada, sin la debida
Justificacion”; y, en contra de XXxxx XXXXX XXXXX XXXXXX, por el supuesto cometimiento de la
infraccion grave establecida en el literal a) del Art. 76 de la LAIP, consistente en: “Actuar
con negligencia en la sustanciacion de las solicitudes de acceso a la informacion o en la
difusion de la informacion a que estan obligados conformes a esta ley”; ambos de la

Municipalidad de Aguilares.

Los hechos en que el denunciante fundamenta las infracciones atribuidas a los
denunciados, derivan de la resolucion emitida por la oficial de informacion el 6 de junio de
2020, mediante la cual resolvié denegar la informacion requerida por el denunciante,
consistente en: “Las listas de compras realizadas desde el primero de enero del presente ario
hasta el dia 21 de junio del aiio en curso. Para cada compra, se pide el nombre del
proveedor, la descripcion de lo que se adquirio, la fecha en la que se adjudico la compra, el
numero de la orden de compras, el codigo o identificador de la compra (de haberlo), la
modalidad de la compra (Libre gestion, contratacion directa, licitacion publica o cualquier

otra, de haberla), el numero o codigo identificador de la orden de compra respectiva, y si
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esta se financio de fondos provenientes del FOPROMID o de fondos ordinarios del
presupuesto de la institucion. En formato CSV o archivo EXCEL; Copia de todas las ordenes
de compra emitidas por la institucion de la cual es oficial de informacion, desde el I de
enero del 2018 hasta el 10 de junio del mismo afio, en formato PDF. Listado de todas las
consultorias contratadas por la institucion de la cual usted es oficial de informacion,
incluyendo el nombre completo de cada consultoria; el concepto o motivo de la consultoria,
los montos que se le entregaron en concepto de pago durante cada mes de cada aro entre los
anios 2017 2018, 2019 y el I de enero y el 21 de junio del 2020, en formato CSV o archivo
EXCEL, Listado de personas que recibieron dinero con cargo a los objetos especificos
56301, 56302, 56303, 56304, 56305 (donaciones) de parte de la entidad del Estado de la
cual usted es oficial de informacion, incluyendo el nombre completo de cada una de estas, el

motivo de la transferencia y el monto recibido, para los aiios 2017, 2018 y 2019, en formato

CSV o archivo EXCEL”.

Ello en atencion a la respuesta remitida por xxxxx xxxxx en el informe suscrito el 3
de julio de 2020, mediante el cual sefiald que la UACI no posee la informacion. No obstante,
indic6 las unidades que la poseen. En ese sentido, el denunciante concretiza que segun lo
sostenido por la oficial de informacion en dicha resolucidn, el ex jefe de la UACI de la
Municipalidad, no justifico de forma suficiente su negativa de no entregar la informacion
requerida. Aunado a ello, manifestdo que la serie de “impedimentos” o “dificultades”

expuestas por el denunciado en el referido informe no tienen fundamento valido a su criterio.

Respecto a la conducta atribuida a la oficial de informacion de la Municipalidad,
sefiald que la denunciada actu6 con negligencia en la sustanciacion de su solicitud, debido a
que no realizé las gestiones correspondientes al darle tramite. Especificamente, porque de lo
planteado por el jefe UACI, debi6 advertir que para atender el requerimiento del solicitante
era necesaria la intervencion de diversas unidades generadoras (Tesoreria, Contabilidad,
Concejo Municipal, Financiera Institucional) y xxxxx xxxxxxx no efectu6 diligencia alguna
con las precitadas, sino que se limitd6 a trasladar lo manifestado por XXXXXXx XXXXXX,

resultando en la denegatoria del acceso a la informacion requerida.

B. En ese contexto, este Instituto admitid la denuncia presentada por el ciudadano

XXXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, por la supuesta comision de las infracciones antes mencionadas
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y se designo6 al Comisionado Ricardo José Gémez Guerrero, para instruir el procedimiento y

someter un proyecto de resolucion.

De igual forma, en plena observancia y respeto al Derecho de Defensa y Audiencia
que debe imperar en todo procedimiento administrativo, de conformidad con el Art. 88 de la

LAIP, se le corrio traslado a la parte denunciada para que rindiera su informe justificativo.

En el informe de defensa, XXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXxX en lo medular, manifesto que
no es cierto que haya negado la informacion requerida, debido a que la misma no se
encuentra en poder de la UACI, puesto que es la unidad de Contabilidad quien se encarga de
archivar las 6rdenes de compra, por lo que su respuesta fue orientada a senalar que la UACI

no es la unidad que resguarda dicha informacion, no a negar la entrega de la misma.

El indiciado, continu6 manifestando que respecto a los fondos de FOPROMID, la
Municipalidad de Aguilares no ha realizado compras de bienes y/o servicios financiados
con dichos fondos. Asimismo, sefial6 que la oficial de informacidon actu6é con negligencia al
no trasladar el requerimiento a las unidades de Tesoreria, Presupuesto y Contabilidad, quienes
se encargan de gestionar los pagos y de archivar las 6érdenes de compras. Aunado a ello,
expres6 que en el momento en que se recibio la solicitud de informacion, se encontraba

incapacitado, y para tales efectos adjuntd copia de la incapacidad médica.

En consecuencia, solicitd que se desestimen las pretensiones en su contra, se
establezca que no ha cometido la infraccion atribuida y se tengan por incorporados al
procedimiento como elementos probatorios, los documentos siguientes: a) copia de informe
emitido por su persona el 3 de julio de 2020, dirigido al Concejo Municipal de Aguilares, en
donde, se mencionan algunos aspectos relacionados con la solicitud de informacién del

denunciante; y b) copia de constancia de incapacidad médica a su nombre.

Por su parte, XXXxxx XXXXXX XXXXX XXXXX en su informe, manifestdé que traslado el
requerimiento de informacion a la UACI, por considerar que era la unidad encargada del
resguardo de la informacion solicitada. Al respecto, menciona que se recibio respuesta de la
UACI en el noveno dia del plazo de respuesta; razon por la cual, se le dificultdé remitir la
gestion a otras unidades. Asimismo, agregd que debido a la pandemia de covid-19, varias

unidades de la Municipalidad se encontraban en cuarentena.
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Unido a ello, sefiald que si bien es cierto en el aflo 2019 se nombré a un encargado de
la Unidad de Archivo Institucional, el mismo no ha tenido el manejo correspondiente,
situacion que dificulta las gestiones de sus funciones como oficial de informacién, en la

localizacion de la informacion.

Posteriormente, el dia 13 de septiembre del presente afio, remitidé via correo
electronico, para que se tengan por incorporados al procedimiento como elementos
probatorios, los documentos siguientes: a) acuerdo de nombramiento de encargada de activo
fijo y archivo; b) informe de encargada de archivo institucional; ¢) informe de trabajo sobre

situacion del archivo institucional; y, d) informe de recursos humanos.

C. El 16 de septiembre del afio en curso, se desarrolld la audiencia oral con la
comparecencia de los denunciados, y en representacion de la parte denunciante, comparecio
XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXxXxX, en calidad de representante del ciudadano Xxxxxx XXXxxx
XXXXXX XXXXXX, actuacion que acredita mediante escrito suscrito por XXxxxx Xxxxx, con base

a lo previsto en los Arts. 67 y 69 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA).

Durante la fase probatoria de la audiencia, la parte denunciante manifestdé que no
ofreceria elementos para ser incorporados como tal, distintos a los que obran en el
expediente. Por su parte, el denunciado expresé que no ofreceria elementos probatorios
distintos a los aportados previo a esta audiencia. En esa linea, la denunciada expuso que no

aportaria prueba distinta a la aportada previamente.

Respecto a la prueba aportada por las partes, el Pleno deliberd sobre esta y con base a
lo establecido en los Arts. 317 al 320 del Codigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM),
resolvid -por unanimidad- admitirla por considerar que es util y pertinente al presente

procedimiento.

En fase de alegatos, el denunciado reiter6 el contenido de lo expuesto en su informe
de defensa. De igual forma, la denunciada reafirmo lo manifestado en su informe de defensa,
agregando que, su gestion en el diligenciamiento de la solicitud de informacion del
denunciante, se vié dificultada por la particular situacion que se suscitd, es decir, por la

pandemia de covid-19, ya que varias unidades de la Municipalidad no estaban laborando,
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ademas, indicd que al no tener un espacio adecuado del archivo, se le complic6 poder ubicar

lo requerido.

Por su parte, XXXXXX XXXXXXX se centro en hacer una contraargumentacion de lo
contenido en los informes de defensa de los denunciados, sefialando que si bien, se deduce
que las actuaciones de ambos indiciados no fueron efectuadas con dolo, si se presume que
actuaron con negligencia. Unido a ello, expuso una serie de sugerencias que debieron realizar
ambos servidores publicos. Por consiguiente, considera que se cumplen todos los elementos
habilitantes para desarrollar el presente procedimiento administrativo sancionador,
culminando su intervencion con la solicitud de que se sancione al ex jefe de la UACl y a la

oficial de informacion.

Analisis del caso:

Establecido lo anterior, el examen del caso seguira el orden logico siguiente: I) Breves
consideraciones sobre la potestad sancionatoria del Estado y del principio de legalidad, como
principio que rige el ejercicio de dicha facultad por parte de este Instituto; II) Breves
consideraciones sobre la carga probatoria en los procesos administrativos con relacion al
principio de presuncion de inocencia; y, III) valoracion probatoria de la documentacion

adjuntada en el proceso.

I. La potestad sancionadora del Estado, conocida como ius puniendi, y concebida
como la capacidad estatal de ejercer un control social coercitivo sobre actos ilicitos, se
manifiesta en la aplicacion de las leyes por los tribunales en el ejercicio de su funcidén
jurisdiccional, y en la actuacion de la Administracion Publica al imponer sanciones a las
conductas calificadas como infracciones por el ordenamiento juridica. Esta materializacion
del ius puniendi en el campo administrativo se denomina potestad sancionadora de la

Administracion’.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo ha expresado en reiteradas

ocasiones que la potestad sancionadora de la Administracién Publica puede definirse como

! Sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, con referencia 68-2008
pronunciada a las catorce horas cincuenta y dos minutos del veintiuno de enero de dos mil once.
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“aquella que le compete para imponer correcciones a los ciudadanos o administrados, por

actos de éstos contrarios al ordenamiento juridico’”.

En esa linea, la jurisprudencia® también establece que el principio de legalidad en el
ambito sancionador, constituye una exigencia de seguridad juridica que no sélo requiere el
conocimiento previo de los delitos o infracciones y de las penas o sanciones, sino que ademas
constituye una garantia politica hacia el individuo de que no puede ser sometido a penas o

sanciones que no hayan sido establecidas previamente, evitando asi los abusos de poder.

Es asi, que el mencionado principio traec aparejadas implicaciones para la
interpretacion y aplicacion de la LAIP, en el sentido que establece condiciones para la
imposicion de sanciones por infracciones a la ley, tales como: 1) que una ley describa la
infraccion y su punicion; ii) que la ley sea anterior al hecho; iii) que la ley sea precisa en su
lenguaje descriptivo con relacion a la construccion de la infraccidon y precisa en el lenguaje
normativo de las consecuencias que resulten de su cometimiento; y, iv) que se evite

comprender supuestos que no se enmarquen dentro de su tenor.

Por consiguiente, este Instituto con base en el Art. 14 de la Constitucion -Cn-
relacionado al Art. 58 letra “e” de la LAIP, puede intervenir punitivamente en la esfera
juridica de los servidores publicos que provoquen una lesion o dafio a los derechos que
garantiza la mencionada ley, considerados estos como derechos fundamentales de los
administrados, siempre que tales comportamientos se encuentren tipificados en el referido
cuerpo normativo como infracciones plausibles acreedoras de una sancion de caracter

pecuniario.

De modo que la potestad sancionadora de este Instituto estd limitada a las infracciones
que se cometan a la LAIP, ello con la finalidad de corregir o sancionar conductas al margen
de su correcto cumplimiento, entendiéndose que se ha provocado una lesion o dano al
Derecho de Acceso a la Informacion Publica (DAIP). Es decir, que con base al principio de
legalidad, el Instituto no puede conocer de infracciones e imponer sanciones distintas a las

tipificadas en los Arts. 76 y 77 de la LAIP.

? Sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, con referencia 95-2011,
pronunciada a las quince horas y dos minutos del diecinueve de noviembre de dos mil catorce.

3 Sentencia emitida por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en el proceso de amparo con referencia
117-2003, pronunciada a las catorce horas con cincuenta y cuatro minutos del dia quince de junio de dos mil cuatro.
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I1. En su sentido procesal, la prueba es un medio de verificacion de las proposiciones
otorgadas por las partes, es decir, constituye una actividad a instancia de parte que tiene como
finalidad la comprobacion de los hechos controvertidos en el /itigio; y es contemplada en el

derecho comiin como un derecho y a la vez como una carga.

Se ha entendido generalmente que la carga de probar los hechos constitutivos de
infraccion administrativa le corresponde al sujeto actor. En relacion al tema de la prueba, la
Sala de lo Contencioso Administrativo ha considerado que: “Si bien este instituto juridico
opera en los diversos procesos, el mismo guarda diferentes connotaciones de conformidad a
la materia que se trate; asi, cuando hace su efecto en materia administrativa, por regla

general, su aplicacién actiia conforme al estado de inocencia del investigado®”.

Igualmente, la jurisprudencia’ en reiteradas ocasiones ha sostenido que el derecho a la
presuncion de inocencia dentro del procedimiento administrativo sancionador, implica que la
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la infraccion administrativa recae sobre

quien sostiene la imputacion de haberse cometido un ilicito -en este caso, el denunciante-.

Asimismo, determina que “luego de establecida la tesis incriminatoria, se traslada la
verificacion de los hechos al administrado en razon del ejercicio de su derecho de defensa,
y de este modo, puede aportar toda la prueba de descargo con la que refute la hipotesis
planteada por la administracion y asi desvirtuar posibles sefialamientos, sin que ello
signifique una obligacion procesal, pero si en una medida de contraposicion a la teoria de la
administracion, que ademds garantiza su actividad probatoria en el desarrollo de una

investigacion®”.

Ademas, ha planteado que, “las principales consecuencias del estado de inocencia se
presentan en dos ambitos: las posibilidades de restriccion de derechos dentro del proceso o

procedimiento y las exigencias probatorias de una eventual decision sancionadora. Primero,

los derechos de una persona libre o inocente no pueden ser limitados por medidas que, de

acuerdo a las circunstancias, constituyan o se asemejen a penas o sanciones anticipadas, lo

4 Sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, con referencia 210-2008,
de las catorce horas veinte minutos del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis.

* Sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, con referencia
306-A-2004, pronunciada a las catorce horas con treinta y seis minutos del veintinueve de agosto de dos mil ocho.

¢ Ibidem.
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que representa un limite a las medidas cautelares y a las formas de tratamiento del supuesto
infractor de parte de las autoridades. Segundo, ya que la inocencia no necesita prueba, el
sujeto de la imputacion no tiene que probar dicha condicion, aunque, por eso mismo, la
culpabilidad si debe ser probada. Dado que el supuesto infractor no necesita probar su
inocencia y, logicamente, no le interesa probar su culpabilidad, la carga de probar la

imputacion corresponde a quien acusa’”.

Entonces, es un hecho que la aplicacion del principio de presuncion de inocencia es
esencial en todo procedimiento sancionador, sin perjuicio de algun matiz particular, en el
supuesto de que es la expresion procesal o procedimental del derecho de libertad inherente a
toda persona (Art. 2 inc. 1 Cn.), es decir, que cuando al sujeto se le atribuye un delito o una
infraccion, su situacion antes del procedimiento se protege mediante una calidad o condicion
establecida por la ley, que a partir de la imputacion y durante el procedimiento, debe ser
aceptada como verdad inicial, provisional o interina, que por ello no necesita ser demostrada.
Por tanto, queda claro que la carga probatoria en el caso que amerita, le corresponde al sujeto
activo, es decir, al denunciante, por ser quien atribuye la comision de una conducta tipica que

podria afectar la esfera juridica de los sujetos pasivos -denunciados-.

III. En cuanto, a los elementos probatorios que obran en este procedimiento
administrativo sancionador, se constituyen como prueba documental reconocida por el
Codigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM), que regula lo referido al ambito probatorio en los
procedimientos que tramita la Administraciéon Publica, de acuerdo al Art. 106 de la LPA

-norma supletoria al caso de mérito con base al Art. 102 de la LAIP-.

Cabe recalcar que la prueba se encuentra regida por los principios de pertinencia,
idoneidad, conducencia y utilidad. Estos principios representan una limitacion al principio de
libertad de la prueba; sin embargo, son sumamente necesarios, pues ello significa que no se
debe focalizar recursos en la practica o reproduccion de medios que por si mismos o por su

contenido, no sirvan en absoluto para los fines propuestos por ser claramente impertinentes.

En ese contexto, el CPCM contempla dos extremos que deben cumplirse para la

admision de la prueba presentada por las partes: la pertinencia y utilidad. En cuanto a la

7 Sentencia de inconstitucionalidad emitida por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, con referencia
94-2013, pronunciada a las trece horas con cincuenta y seis minutos del dieciséis de octubre de dos mil quince.
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pertinencia, el Art. 318 del CPCM establece que no debe admitirse ninguna prueba que no
guarde relacion con el objeto del proceso. Respecto a la utilidad, el Art. 319 del mismo
cuerpo normativo, contempla que no debera admitirse aquella prueba que segun las reglas y
criterios razonables, no sea idonea o resulte innecesaria para comprobar los hechos

controvertidos.

En ese sentido, debe tomarse en cuenta que durante el procedimiento, no se ha
impugnado la autenticidad de los elementos propuestos como prueba, por ninguna de las
partes. En consecuencia, la valoracion de los elementos que se enuncian a continuacion
debera realizarse bajo las reglas establecidas en la seccion primera del capitulo IV, del CPCM
en relacion con el Art. 416 del mismo cuerpo normativo. Dichos elementos se enuncian a

continuacion:

1. El ciudadano XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX, en su escrito de denuncia ofrecio
como elementos de prueba: a) copia simple del correo electronico remitido al oficial de
informacion; b) copia simple de la respuesta emitida por el jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional de la Municipalidad de Aguilares; y, c) copia
simple de la resolucion emitida por el oficial de informacion de la Municipalidad de

Aguilares.

De los elementos citados, se advierte que efectivamente existié una solicitud de
informacion interpuesta por el denunciante, y que dentro del tradmite del mismo, intervinieron

los ahora denunciados en su calidad de oficial de informacion y jefe UACI, respectivamente.

2. Unido a ello, al momento de rendir el informe de defensa, el denunciado sefior
XXXXXX XXXXXX, aportdé como elemento probatorio la documentacidon siguiente: a) copia de
informe emitido por su persona el 3 de julio de 2020, dirigido al Concejo Municipal de
Aguilares, en donde, se mencionan algunos aspectos relacionados con la solicitud de

informacion del denunciante; y, b) copia de constancia de incapacidad médica a su nombre.

Respecto a la documentacion antes descrita, se apercibe que el denunciado
proporcion6 una respuesta dentro del plazo legal establecido, relacionada con la solicitud de
informacion realizada por xxxxxx xxxxx. Ademas, con la constancia de incapacidad médica

se evidencia que efectivamente en el momento en que se diligencié la referida solicitud,
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XXXXXX XXXXXX se encontraba padeciendo covid-19, motivo que le dificulto brindar la

respuesta con anterioridad a la fecha en que fue emitida, estando dentro del plazo para ello.

3. En igual forma, la denunciada xxxxx xxxxx, remitié la siguiente documentacion
para ser incorporada al presente procedimiento como prueba: a) acuerdo de nombramiento de
encargada de activo fijo y archivo; b) informe de encargada de archivo institucional; c)
informe de trabajo sobre situacion del archivo institucional; y, d) informe de recursos

humanos.

Al analizar el contenido de la prueba de descargo remitida por la oficial de
informacion, se logra fijar que la Municipalidad no cuenta con un espacio adecuado para
funcionamiento del archivo institucional, no obstante, existe a la fecha un proyecto para
efectuar su mejora; situacion que entorpecio el oportuno diligenciamiento de la solicitud,
sumado al hecho de que en ese momento fueron varias unidades del ente las que se vieron
afectadas por la pandemia, razén que los obligd a reducir el personal que labora en la

Municipalidad.

Ahora bien, en relacion a los elementos de prueba presentados por las partes,
valorados conforme a lo dispuesto en el Art. 106 de la LPA relacionado al Art. 416 del
CPCM, se establece que los elementos probatorios ofrecidos por los denunciados constituyen
prueba de descargo. En ese sentido, no es posible determinar de forma efectiva y fehaciente el
cometimiento de las conductas tipicas atribuidas a los denunciados; dado que, con el informe
suscrito por el ex jefe de la UACI y la resolucion solo se logra evidenciar que hubo una
respuesta en tiempo, lo cual pudo dilucidarse mediante una via menos gravosa como el

recurso de apelacion, por las causales establecidas en el Art. 82 y 83 de la LAIP.

Tal afirmacion, se fija con base a lo expuesto en el romano II del apartado “Anélisis
del caso” de esta resolucion, pues en vista de que la carga de la prueba le corresponde a quien
acusa, la documentacién ofrecida es insuficiente para demostrar la culpabilidad de los
denunciados. Ademas, en la audiencia oral, la parte denunciante no aportdé mas instrumentos

probatorios a fin de robustecer su acusacion.

Unido a ello, con la prueba de descargo presentada por la parte denunciada, se logrd

evidenciar que en el momento en que se diligenci6 la solicitud de informacién, hubo factores
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ajenos a la voluntad de los indiciados que dificultaron un diligenciamiento 6ptimo. Lo
anterior es asi, en virtud que el procedimiento sancionatorio que este Instituto realiza y que se
encuentra regulado en los Arts. 89 de la LAIP, 150 y siguientes de la LPA, tienen el proposito
de identificar y definir la responsabilidad en la que puedan recaer los servidores publicos, con

base a las infracciones dispuestas en el Art. 76 de la LAIP.

En consecuencia, por las razones expuesta y con base al principio de culpabilidad, que
proscribe la imposicion de sanciones por la existencia de meros resultados, y que a su vez
exige la voluntariedad o negligencia del actor en el cometimiento de infracciones, es
conducente absolver al ex jefe de la Unidad de Contrataciones y Adquisiciones Institucional,
seflor XXXXX XXXXX XXXXXX XXXXXXX, y a la oficial de informacion XXXXXX XXXXX XXXXX

xxxxxx, ambos de la Municipalidad de Aguilares.
Decision del caso

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y con base en los articulos 6 y 85 de la Cn., 58 letras “a” y “e”, 76 letra “e” de las
infracciones muy graves y letra “a” de las infracciones graves, 96 y 102 de la LAIP; 139
numeros 4 y 5 de la LPA, 78, 79 y 80 del Reglamento de la LAIP, a nombre de la Republica

de El Salvador, este Instituto resuelve:

a) Declarar que xxxxXx XXXXXX XXXXX XXXXXX, no incurrié en la comision de la
conducta tipificada en el articulo 76 letra e) de la Ley de Acceso a la Informacion Publica
(LAIP), del apartado de las infracciones muy graves, consistente en: “negarse a entregar

informacion solicitada, sin debida justificacion”.

b) Declarar que XXXXX XXXXX XXXXXX XXXXXX, no incurrié en la comision de la
conducta tipificada en el articulo 76 letra a) de la Ley de Acceso a la Informacion Publica
(LAIP), del apartado de las infracciones graves, consistente en: “Actuar con negligencia en
la sustanciacion de las solicitudes de acceso a la informacion o en la difusion de la

informacion a que estan obligados conforme a esta ley”.

C) Absolver a XXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX Y XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXXX, €X

Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional y Oficial de Informacion,
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respectivamente, de la Municipalidad de Aguilares, por los motivos expuestos en la

presente resolucion.

d) Hacer saber a las partes que contra este acto administrativo no cabe recurso en
esta sede administrativa, dejando expedito el derecho de acudir a la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa, si asi se considerase necesario.

e) Trasladar el presente expediente al archivo Institucional, una vez quede firme la

presente resolucion.

f) Notificar esta resolucion al denunciante XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX por medio
del correo electronico XXXXXXXXXXXXXXX, a XXXXXX XXXXXXX XXXXXX XXXXxx al correo
electronico XXXXXXXXXXXXXXXXX; ¥ @ XXXXXX XXXXXXX XXXXXX XXXXXXxX al correo electronico
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, dejando constancia impresa en todos los casos de

haberse realizado la notificacion.

g) Publiquese esta resolucion, oportunamente.

DHS ILEGIBLE AGREGORI---------------
PRONUNCIADA POR LAS COMISIONADAS Y EL COMISIONADO QUE LA SUSCRIBEN
(13 9999999999 9999999999 9999999999 RUBRICADAS 9999999999 9999999999 9999999999999999

IC/JH

Pagina 12 de 11



